Aan het college van 

Burgemeester en Wethouders, 

Postbus 20, 7500 AA Enschede. 

Enschede,    juli 2012. 

Betreft: Concept Beleid Antenne-installaties Zendamateurs. 

Geacht college, 

Met ontsteltenis en stijgende verbazing heeft ondergetekende kennis genomen van het concept Beleid Antenne-installaties Zendamateurs. 

Dit conceptbeleid betekent dat nagenoeg elke aanvraag voor een antennedrager, op voorhand wordt geweigerd. Hierdoor wordt het de zendamateurs nagenoeg onmogelijk gemaakt om de hobby te beoefenen, tenzij deze woonachtig is op een industrieterrein of een villawijk waar de huizen ver genoeg uit elkaar staan. 

Mijns inziens is dit conceptbeleid strijdig met Nederlands en Europees recht en wel op de volgende punten: 

Hoofdstuk 1.1 

Naast “het opdoen van vaardigheden, het communiceren via de radio en het doen van technisch onderzoek” worden de diensten van radiozendamateurs ook gebruikt voor noodcommunicatie (D.A.R.E.S. de Dutch Amateur Radio Emergency Service) en soms ook evenementen. Enkele voorbeelden hiervan zijn de watersnoodramp in 1953, de aardbeving in Haiti, maar meer recent het helikopter incident in de Bommelerwaard of de tsunami in Japan, waarbij de eerste dagen/weken alle communicatie met de nooddiensten door radiozendamateurs werden verzorgd, omdat de gangbare communicatiemiddelen niet beschikbaar waren. 

Verder hanteert U het begrip “antenne-installatie” en geeft daarbij de uitleg waaruit deze installatie zou bestaan. Echter, deze omschrijving is van toepassing op mobiele telefoon-operators van GSM/UMTS-masten en niet op radiozendamateurs. 

Hoofdstuk 1.2 

U geeft hier aan dat deze beleidsnotitie is ontstaan om meer duidelijkheid te verschaffen met betrekking tot het aanvragen van een omgevingsvergunning. Mijns inziens komt dit beleid er op neer dat bij voorbaat de vergunning wordt geweigerd en de radiozendamateur het recht op vrije meningsuiting wordt ontnomen of in sterke mate wordt beperkt. De mogelijkheid van het vergunningsvrij plaatsen van een antenne met al zijn beperkingen wordt hierbij aangedragen als een alternatief, maar blijkt in de praktijk geen alternatief te zijn. Uiteindelijk zal dit ertoe leiden dat elke zendamateur de gang naar de rechter moet maken om zijn recht te halen. 

Voorst noemt u in uw nota een hoogtebeperking van 15 meter, terwijl deze voor een lichte bouwvergunning, landelijk maximaal 40 meter is. De hoogte van 15 meter is in een behoorlijk aantal gevallen niet toereikend en het eerder gehanteerde maximum van 18 meter zou in veel gevallen wel volstaan. 

Hoofdstuk 2.2 

U noemt hier terecht dat “Voor voldoende bereik moet de antenneafmeting ongeveer de helft van de golflengte zijn”, echter U meldt niet dat deze antenne ook minimaal een halve golflengte boven het aardvlak geplaatst dient te worden om niet alleen in de ruimte te stralen. Dat is nu precies een van de redenen waarom radiozendamateurs een vergunning aanvragen voor een antennedrager, omdat een vergunningsvrije antenne niet volstaat. 

Hoofdstuk 2.3 

Hier stelt U “Antennes die 5 meter boven het dak uitsteken hebben over het algemeen een redelijk goed bereik (voor HF rond de wereld, voor VHF en UHF tot ca. 100 km).” Dit is incorrect. Zoals eerder aangegeven, is het noodzakelijk om via de kortegolfbanden (HF) te communiceren, de antenne zich meer dan een halve golflengte boven het aardvlak dient te bevinden. Voor het gebruik van VHF-, UHF- en SHF-banden is een zichtverbinding noodzakelijk. Elk obstakel, gebouw of boom betekent dat het communiceren in die richting helaas niet meer mogelijk is. In de praktijk betekent dat communicatie in elke richting nagenoeg onmogelijk is omdat er altijd wel een hoger object omheen staat welke hoger is dan de “maximale 5 meter boven het snijvlak” van de antenne met het gebouw waarop deze antenne bevestigd is. 

U stelt terecht dat bij hoge antenne-installaties er rekening gehouden dient te worden met omwonenden. Echter een belemmering van zicht is geen reden om Artikel 10 ERVM lid 2 toe te passen. Uit diverse gerechtelijke uitspraken blijkt duidelijk dat hooguit een gevaar voor de directe omgeving slechts een van de redenen kan zijn voor het beperken van de vrijheid van meningsuiting en niet het verminderde zicht of woongenot. 

Hoofdstuk 2.6 

“In geval van storingen kan het Agentschap Telecom worden ingeschakeld om de bron van de storing te lokaliseren en de storing te laten verhelpen.” Vaak is de elektronische apparatuur welke onvoldoende ontstoord is en dus niet aan de EMC-richtlijn voldoet, de oorzaak van de storing. Dat neemt niet weg dat de zendamateur gaarne bereid is om dit euvel te verhelpen. 

Hoofdstuk 3.5 

“Het oprichten en plaatsen van een antenne-installatie is bouwen in de zin van de Wabo. Dit betekent dat hiervoor een omgevingsvergunning nodig is.” Deze stelling is van toepassing voor GSM/UMTS-masten en niet voor amateurgebruik. Bij een vergunningsvrije antenne-installatie is geen omgevingsvergunning noodzakelijk. 

“Volgens het Bor is een antenne-installatie ”een installatie bestaande uit een antenne, een antennedrager, de bedrading en de al dan niet in één of meer techniekkasten opgenomen apparatuur, met de daarbij behorende bevestigingsconstructie”. Onder de antennedrager wordt verstaan een “antennemast of andere constructie bedoeld voor de bevestiging van een antenne”.” Dit geldt voor een antenne-installatie voor GSM/UMTS-masten en niet voor amateurgebruik. Voor amateurgebruik maakt slechts de antennedrager deel uit van de aanvraag en niet de antennes, techniekkasten of bekabeling. 

“Als voorwaarde geldt wel altijd dat de antenne-installatie niet ernstig in strijd mag zijn met redelijke eisen van welstand: er mag dus geen sprake zijn van een “welstandsexces”.” Als een antenne-installatie voldoet aan Artikel 2 lid 17 van het Bor, dan is deze antenne-installatie vergunningsvrij en voldoet hiermee automatisch aan alle wettelijke eisen en kan er geen sprake zijn van welstandstoetsing of sprake zijn van een welstandsexces. 

Hoofdstuk 3.7 

“na overleg met de omwonenden,” Het in deze tussenzin bepaalde is wettelijk niet vereist en mag dus niet als voorwaarde worden opgenomen.“De gemeente bekijkt onder andere of de aanvraag past binnen de regels van het bestemmingsplan en voldoet aan redelijke eisen van welstand. Wanneer de aanvraag niet past binnen de regels van het bestemmingsplan, beoordeelt de gemeente of een ontheffing van het bestemmingsplan mogelijk is. De gemeente verleent alleen een ontheffing als de zendamateur een licentie heeft, de antenne-installatie niet hoger is dan 15 meter en als de welstandscommissie positief heeft geadviseerd.” Dit zou betekenen dat in combinatie met een van de sneltoetscriteria “de antenne mag niet boven het dak uitsteken, uitgezonderd op platte daken van hoogbouw” een vergunning nimmer zal worden afgegeven. Hier wordt een van de fundamentele rechten van de mens, artikel 10 EVRM lid 1, doodleuk genegeerd. Het moge duidelijk zijn dat Artikel 10 EVRM lid 2, het onevenredig bezwaarlijk zijn, hier niet van toepassing is. 

Hoofdstuk 4.1 

“In alle andere situaties vinden we een antenne-installatie onevenredig bezwarend voor omwonenden: in die situaties zal de vergunning worden geweigerd” De stelling “onevenredig bezwarend” wordt hier ten onrechte gehanteerd. Onder onevenredig bezwarend wordt verstaan dat er direct gevaar voor omwonenden zou kunnen ontstaan, het enigszins beperken van vrij zicht wordt in Artikel 10 EVRM lid 2, niet als onevenredig bezwarend beschouwd. 

Hoofdstuk 4.2 

“1. de antenne-installatie moet nodig zijn voor de uitoefening van het in artikel 10 van het EVRM gewaarborgde recht” 

“3. de aanvrager van een antenne-installatie krijgt alleen een vergunning als hij/zij beschikt over een Radio Amateur Station Licence” 

Deze twee beleidsregels zijn met elkaar in tegenspraak. Dit ontneemt de luisteramateur het recht om een ontvangstantenne te plaatsen en beperkt hem/haar in het uitoefenen van zijn recht zoals omschreven in artikel 10 EVRM lid 1. 

Beleidsregel 2 

“Het is mogelijk om meerdere antennes per antennedrager te plaatsen: dit maakt experimenteren met verschillende antennes mogelijk.“ Het experimenteren, dat wil zeggen, het wijzigen van antennes zou op hetzelfde moment de verleende vergunning ongeldig maken, omdat men afwijkt van de in de vergunning beschreven situatie. Dit is nu precies de reden waarom de vergunning aangevraagd dient te worden voor alleen de antennedrager en niet voor de gehele installatie. 

Beleidsregels 4, 5 en 6 

“In de woonmilieus “villa’s in het groen”, “bedrijfsmilieus” en “landelijke milieus” zijn vrijstaande antenne-installaties met een hoogte van maximaal 15 meter toegestaan” U stelt hier eigenlijk dat, wil de radiozendamateur zijn recht op vrije meningsuiting kunnen uitoefenen, deze dient te verhuizen naar een van de bovengenoemde gebieden, waarbij dient te worden opgemerkt dat het wonen in een “bedrijfsmilieu” zeer beperkt toegestaan is. Hier ontneemt u de radiozendamateur het recht op vrije vestiging, de gemeente handelt hiermee in strijd met artikel 8 EVRM. 

De indeling in woonmilieus is naar mijn mening eveneens in strijd met de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Het op voorhand bepalen dat in bepaalde woongebieden al dan niet een zendmast toegestaan wordt, is namelijk in strijd met afdeling 3.2 van de Awb (de artikelen 3:2 en 3:4). U kunt slechts aan de beginselen die in deze afdeling zijn opgenomen voldoen, indien u bij elke vergunningaanvraag de specifieke omstandigheden van het concrete geval meeweegt. Uit het beleid lijkt echter te volgen dat de factoren die kunnen leiden tot een afwijzing van een vergunningaanvraag, volgens u per definitie moeten gaan leiden tot een afwijzing in de door u vastgestelde woonmilieus, zonder dat u de relevante feiten in ogenschouw neemt. Ik stel mij op het standpunt dat dit rechtens onjuist is. U dient, ongeacht het woonmilieu waarop de aanvraag betrekking heeft, alle belangen af te wegen - dus het belang van de zendamateur en de belangen van omwonenden - en de specifieke omstandigheden van het concrete geval in uw afweging te betrekken. 

In aanvulling hierop, stel ik mij tevens op het standpunt dat de indeling in woonmilieus in strijd is met artikel 10, eerste lid, EVRM. Deze indeling houdt immers een inbreuk op dit artikel in, omdat het in een aantal woongebieden leidt tot een aantasting/inperking van het recht op vrijheid van meningsuiting. Nagegaan dient te worden of hiervoor, op grond van het tweede lid, een rechtvaardiging bestaat. In dit verband dient als uitgangspunt te gelden dat het recht op vrijheid van meningsuiting - zijnde het zenden en in het verlengde daarvan: het plaatsen van een zendinstallatie - ook geldt in de gebieden waarvan u op voorhand bepaalt dat de verzochte vergunningen onder omstandigheden, dan wel niet, worden verleend (punten vijf en zes: pagina’s 15 en 16 van het beleid). U kunt in deze gebieden niet een gerechtvaardigde inbreuk maken op de vrijheid van meningsuiting zonder dat u alle specifieke omstandigheden van het concrete geval in uw afweging meeweegt. U dient in dit verband rekening te houden met het feit dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het recht op vrijheid van meningsuiting als een zeer belangrijk recht beschouwt binnen een democratische samenleving. U kunt daar niet zonder zwaarwegende belangen en een grondige afweging een inbreuk op maken. Besluiten zonder daarin alle relevante omstandigheden te betrekken en de belangen van de zendamateurs en omwonenden tegen elkaar af te wegen, kunnen mijns inziens niet gerechtvaardigd zijn op grond van het tweede lid. Naast alle voorwaarden die in het kader van het tweede lid vervuld dienen te zijn, dient u in dit verband dus vooral rekening te houden met het proportionaliteitsbeginsel. Ik verzoek u dan ook het vorenstaande mee te laten wegen bij de totstandkoming van het beleid. 

“zijn vrijstaande antenne-installaties met een hoogte van maximaal 15 meter toegestaan (gerekend vanaf het maaiveld tot aan de top van de hoogste antenne).” U gaat er hier wederom ten onrechte vanuit dat een vergunningaanvraag geldt voor de gehele antenne-installatie. Dit is niet correct: de aanvraag geldt alleen voor de antennedrager. 

“Een totale hoogte van 15 meter vinden wij acceptabel (en is meestal voldoende voor een goed bereik)” Dit is onjuist, 15 meter is meestal onvoldoende. Indien u deze hoogte niet wenst her te overwegen, dan dient u er mijns inziens ernstig rekening mee te houden dat dit in strijd is met artikel 10, eerste lid, EVRM. Immers kunnen zendamateurs dan niet alle inlichtingen of denkbeelden ontvangen of verstrekken die bij het zenden horen. Met andere woorden: zendamateurs kunnen op deze wijze niet volledig van hun recht op vrijheid van meningsuiting gebruik maken. U dient dan, gelet op de omstandigheden van het geval, aan te tonen dat deze inbreuk gerechtvaardigd is. 

“Een antenne-installatie hoger dan 15 meter vinden wij niet passend in een woonwijk. Hoge antenne-installaties hebben een sterk negatieve invloed op de belevingswaarde van de omwonenden.” Zoals reeds eerder aangeven is enige zichtbelemmering geen reden om Artikel 10 EVRM lid 2 toe te passen. 

De gevolgen van dit restrictieve beleid van de gemeente Enschede, kan ook van invloed zijn op de twee radioamateurverenigingen (V.E.R.O.N en de V.R.Z.A) in Nederland. De indeling in woonmilieus heeft namelijk tot gevolg dat minder mensen een vergunning krijgen om een antenne-installatie te plaatsen indien zij niet (gaan) wonen in een gebied waar zij een (beperkte) vergunning tot het plaatsen van een antenne-installatie verstrekt zullen krijgen). Immers de vergunningen worden slechts in een beperkt aantal gebieden verstrekt. Dit heeft als te voorzien gevolg dat het aantal zendamateurs zal afnemen en daarmee ook het aantal leden bij deze verenigingen. Op den duur kan het voortbestaan van de vereniging hierdoor in gevaar komen. Het is namelijk niet te verwachten dat zendamateurs die geen antenne-installatie mogen plaatsen, lid zullen zijn van de vereniging. Voorts beperkt dit beleid het grondrecht om lid te worden van een vereniging. Ik ben van mening dat dit juridisch niet is toegestaan, omdat de vrijheid van vereniging (artikel 8 Grondwet, artikel 11 EVRM en artikel 22 IVBPR) hierdoor geschaad wordt. 

Gelet op bovengenoemde zwaarwegende bezwaren, verzoek ik U van deze beleidsnotitie af te zien. 

Hoogachtend, 
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